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I.
Aristoteles7 Berichte ber die Pythagoreer bieten viel Unklares
und Widersprechendes. Und doch sind wir f r unsere Erkenntnis
der pythagoreischen Lehre in erster Linie auf Aristoteles angewiesen.
Es mag daher im folgenden der Versuch gemacht werden, durch
wiederholte Pr fung der Aristotelischen u erungen uns ber die
Grundlehren klar zu werden, aus denen das pythagoreische Lehr-
system erwachsen ist. Da ich hierbei von Zellers Darstellung in
seiner Philosophie der Griechen l5, 344 ff. ausgehe, ist selbstverst ndlich.
Da in den Aristotelischen Berichten ber die pythagoreische
Lehre die Zahlen den ersten Rang einnehmen, l t sich nicht leugnen.
Aber dieser Umstand scheint mir noch kein Beweis daf r zu sein,
da die Zahlen, die Z hllehre, auch i n d e m p y t h a g o r e i s c h e n
S y s t e m e die hervorragendste Stelle eingenommen haben. Ari-
stoteles bezeugt es μεταφ. α 5. 987a 2 ff., 13 ff., da die Pythagoreer
bez glich der Auffassung des materiellen Prinzips, wie in der Frage
nach dem Grunde der Bewegung in der Natur sich durchaus der An-
sicht der fr heren Forscher angeschlossen haben (vgl. die Worte
οι δε Πυ&αγόρειοι δυο μεν τάς αίτιας, lind zwar σωματικήν την αιτίαν
und όθεν ή χίνηαι;, κατά τον αυτόν ειρήκα:?ιν τρόπον); w hrend sie in
der Lehre von den Zahlen (19 δω καΐ αριθμόν είναι την ούσίαν
απάντων) eine selbst ndige und originale Lehre gaben, die bestimmt
(15) als ο και ί δ ι ο ν εστίν αυτών, das ihnen eigent mliche und
originale, und zugleich als Z u s a t z zu ihrer allgemeinen Natur-
auffassung (14 τοιούτον δε π ρ ο α ε π έ & ε σ α ν ) charakterisiert wird. War
also die Lehre von den Zahlen e i n bzw. d a s* Novum, welches ihr
Lehrsystem bot, so ist es doch durchaus verst ndlich, da Aristoteles
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diesem Neuen, was in die Entwicklung des philosophischen Gedankens
eintrat, seine besondere Aufmerksamkeit zuwandte,, w hrend er den-
jenigen Seiten ihres Lehrsystems, in denen sie sich nicht von «der
herrschenden Auffassung entfernten, keine eingehendere Betrachtung
widmete. Wir d rfen also nicht, weil Aristoteles der Zahlenlehre der
Pythagoreer die eingehendste Ber cksichtigung schenkt, dieselbe
auch f r die Grundlage des ganzen Systems ansehen, sondern m ssen
auf Grund der Aristotelischen Berichte und der brigen lteren.
Quellen pr fen, welches ihre allgemeine Nattirauffassung gewesen ist,
und wie sie dazu gelangt sind, den Zahlen eine so eigenartige Stelle
in ihrem Systeme einzur umen.
Zeller l t die Scheidung in πέρα; und άπειρον, wie sie wieder-
holt als charakteristisch f r die pythagoreische Lehre hervorgehoben
wird, erst aus der Scheidung der geraden und ungeraden Zahl, des
άρτιον und περιττόν, sich entwickeln: aber hiergegen erheben sich doch
gro e Bedenken, Unter den συστοιχίας welche Aristoteles als ein
Dogma der pythagoreischen Lehre μεταφ. ά 5. 986a 22ff. anf hrt,
steht der Gegensatz des πέρας und άπειρον an erster, der des περιττον
και άρτιον; an zweiter Stelle, Ebenso hei t es μεταφ. α 8 990ac πέρα-
τος καΐ απείρου μόνον υποκειμένων και περιττού και άρτιου: auch hier
also werden πέρας und άπειρον als Grundlage der gesamten Sinnen-
weit bezeichnet und die Zahlen ihnen untergeordnet; 987a 15 wird
το ίδιον der pythagoreischen Lehre gerade an den Gegensatz von το
πεπερασμένον και το άπειρον gekn pft, \vahrend 986a 18 το άρτιον und
το περιττόν mit το άπειρον und το . πεπερασμένον identifiziert wird;
nur 1004b 31 steht περιττόν άρτιον allein, aber ohne bestimmte Be-
ziehung auf die pythagoreische Lehre. Eine weitere besondere
St tze erh lt diese Annahme, da το άπειρον und το πέρας (oder
πεπερασμένον) die Fundamentallehre der Pythagoreer gewesen ist
durch Philolaos, der immer wieder den Gegensatz der άπειρα und
der περαίνοντα hervorhebt und an die Spitze alles Naturgeschehens
stellt. So begann er sein Werk περί φύσεως mit den Worten Diog.
L. 8,8δ ά φύσις ο' εν τ<υ κοσμώ άρμοχΟη ες άπειρων τε και περαι-
νόντων και όλος ό κόσμος και τα εν αυτω πάντα: es war danach nicht
nur der Kosmos in seiner Gesamtheit, sondern auch alle Einzel-
dinge aus άπειρα und περαίνοντα gebildet, und dieser Gegensatz tritt
auch in weiteren Bruchst cken seines Werkes (vgl Fragm. 2, 3,
11 usw.: Diels' Fragm. d. Vorsokr., 2. Aufl. p. 239 ff.) signifikant
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hervor, wie auch Actius l, 3, 10 als άρχαί der Lehre des Philolaos
το πέρας και το άπειρον, Proelus in Tim. p. 125 Schneider περαίνοντά
und άπειρα angibt. Wenn daher Simplic. 905.11,14 Ά πεπερα^μένον
και to άπειρον als άρχαί der Pythagoreer bezeichnet, so stimmt das
durchaus mit dem, was Aristoteles angibt und Philolaos selbst lehrt,
berein. Die σοστοιχίαι ordnet Simplicius 429,9 ff. allerdings etwas
anders, indem er αγαθόν und κακόν an die Spitze stellt. Doch l t
schon Aristoteles ή». Νικομ. β 5.1106b 29 το κακόν του απείρου, ως οί
Πυθαγόρειοι εΓκαζον, το δ* αγαθόν του πεπερασμένου .sein, was auf die
Reihenfolge bei Simplicius hinweist. Im brigen aber ordnet auch
der letztere das περιττόν und άρτιον dem πέρας und άπειρον unter.
Mir scheint aus den angef hrten Zeugnissen der Schlu nicht
unberechtigt, da in der pythagoreischen Lehre der Gegensatz des
άπειρον und πέρας bzw. πεπερασμένον oder περαίνον von grundlegen-
der Bedeutung gewesen ist: auf alle F lle m ssen diese beiden Be-
griffe f r dieselbe h chst wichtig und bedeutsam gewesen sein; sie
legen uns die Pflicht auf, festzustellen, was wir unter ihnen zu ver-
stehen haben.
Wenden wir uns zun chst zur Betrachtung des άπειρον, so liegt
uns f r die Erkenntnis seines Begriffs die Abhandlung des Aristo-
teles φυσ. γ 4—8 vor, welche nicht nur des letzteren eigene Auf-
fassung darlegt und begr ndet, sondern auch sehr sch tzenswerte
Aufschl sse ber die Auffassung der fr heren Forscher gibt. Seiner
etymologischen Bedeutung entsprechend wird das άπειρον von Ari-
stoteles als das des πεΤραρ (Homer) oder πείρας (z. B. Parmenides
fr. 8, 42), oder πέρας ermangelnde charakterisiert. ΠεΤραρ erscheint
aber schon bei Homer einmal als Grenze, Schranke, Ende berhaupt,
wie dasselbe jedem sinnlich wahrnehmbaren Dinge zukommt (cha-
rakteristisch z. B. μ 51, 162, 179; hy. Ap. 129), sodann-aber in
pr gnanter Auffassung in bez g auf die Grenzen und Schranken
a l l e r Dinge, d. h. der Erde und des Okeanos, die f r Homer zu-
gleich die Enden der Welt sind. Durch Negiemng dieses πεφαρ wird
das άπειρον das der Grenze, des Endes Entbehrende; es erh lt also
durch das άπειρον nicht ein positiver Begriff seinen Ausdruck;
dasselbe schlie t im Gegenteil durch seine negative Form einen po-
sitiven Inhalt aus. An und f r sich kann es sowohl in bezug auf das
Einzelding wie in bezug auf das Weltganze stehen, und somit das
Unbegrenzte, Formlose des einzelnen o'v, wie das Sehrankenlose der
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Welt, des Kosmos, bezeichnen. Auch hier aber scheint schon fr h
die pr gnante, die umfassendere Bedeutung das bergewicht ber
jene erhalten zu haben. Da nun f r Aristoteles gerade das πέρας
jedes Dinges, d. h. die Grenze, welche als επιφάνεια demselben die
bestimmende und bestimmte Form, das είδος, gibt, das Wesentliche
ist, so wird damit das άπειρον von selbst zu einem Unvollkommenen,
Unvollendeten gestempelt. Und so bestimmt Aristoteles auch an-
erkennt, da die Philosophie des Begriffs des Grenzenlosen, des End-
losen, des Unendlichen nicht entbehren kann, so klar ist seine Dar-
legung, da das Unendliche nur potenziell, nicht aktuell existiere.
Potenziell tritt uns das Unendliche in der Zeit, in der Teilung der
mathematischen Linie, in der grenzenlos zu denkenden Z hlung ent-
gegen: aktuell ist immer nur das Begrenzte·. So ist f r Aristoteles
auch der Kosmos, die Welt, nicht άπειρος, weil er als solcher keine voll-
kommene Sch pfung sein w rde, sondern er ist durch feste πείρατα
oder πέρατα begrenzt, die ihm erst die eine, einheitliche Gestalt und
damit die Vollendung und Vollkommenheit geben, die ihm geb hrt.
Daher Aristoteles den Standpunkt des Parmenides billigt, wonach
το όλον πεπέραν&αι, w hrend er Melissus tadelt, nach dem το όλον
άπειρον 207 a 16.
So bestimmt nun aber Aristoteles ein άπειρον in r umlicher Be-
ziehung, d. h. einen unendlichen Raum έξω του ουρανού, seinerseits
verwirft, so erkennt er doch an, da , g be es einen solchen, damit
auch ein unendlicher Stoff gegeben sei: άμα δ' ει και εστί κενόν και
τόπος άπειρος sagt er 4. 203b 28, και σώμα άπειρον είναι αναγκαίο ν
ένδέχεσθαι γαρ ή είναι ουδέν διαφέρει εν τοις άϊδίοις. Damit zeigt
Aristoteles, da er ein volles Verst ndnis f r die Auffassung seiner
Vorg nger hat. Denn unter diesen ist die Lehre von dem au er-
kosmischen άπειρον bei weitem die vorherrschende, und namentlich
ist es Anaximander (neben Anaximenes), der als der unmittelbare
Vorg nger der Pythagoreer unser Hauptinteresse beansprucht. Denn
einmal nahm derselbe einen unendlichen Raum an, er statuierte zu-
gleich einen unendlichen Stoff, da er άπειροι κόσμοι, die er sich neben-
einander gebildet dachte, lehrte (Plut) Strom 2; HippoL l, 6, 1. 2.
Aber in diesem letztgenannten Punkte ist ihm Pythagoras und seine
Schule nicht gefolgt: f r die Pythagoreer war, wie Aristoteles be-
stimmt bezeugt, das άπειρον εςω του ουρανού ein κενόν, welches, wenn
auch von πνεύμα erf llt, doch ohne weitere kosmische Bildungen war
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φυσ. ο 6, 213" 22, wie auch f r Philolaos Stob, l, 15, 7 p. 148, 4 W.
nur εις έιτιν 6 κόσμο;. Rahmen die Pythagoreer also eine Stoffmasse
an, so mu te sich ihnen dieselbe auf das Innere des Kosmos Selbst
beschr nken: und so dr ngt sich uns die Frage auf, wie dieselben
sich den Stoff berhaupt gedacht, wie sie ihn aufgefa t haben.
F r die entwortung dieser Frage ist meiner Ansicht nach die
Definition entscheidend, in der Aristoteles seine Ausf hrungen ber
das άπειρον zusammenfa t: φανερό v, sagt er φυσ. γ 7.
 ;207b 35, ότι
ως ύλη το άπειρον εστίν αίτιον, και ότι το μεν είναι, αυτφ στερησις, Ά
δε και)' αυτό. υποκείμενον το συνεχές και το αισοητόν. Diese Definition
nimmt in erster Linie R cksicht auf die fr heren Forseher, deren Lehren
im vorhergehenden stets herangezogen und ber cksichtigt worden
sind. Hat Aristoteles 3 194V 23 seine bekannten vier αίτια der
Dinge (die ύλη,'-το είδος και το παράδειγμα, οοεν ή αρχή της μεταβολής,
d. i. die κίνηση, endlich το τέλος) aufgestellt, so hat die abschlie ende
Definition eben diese αίτια im Auge, indem sie ausdr cklich τδ άπειρον
als ύλη erkl rt. Und um jeden Zweifel zu nehmen, da .diese Defini-
tion eine allgemeine f r alle Forscher.g ltige sei, f gt er,-noch hinzu:
φαίνονται δε πάντες και οί · άλλο ι ως δλη χρώμενοι τψ απείρφ,.
Man wird sich an dem sche'ubar einschr nkenden φαίνονται nicht
sto en; jedenfalls .sind die Pythagoreer unter denen, welche das
άπειρον als 5λη fassen, mit einbegriffen, da Aristoteles im Verlaufe
seiner Ausf hrungen wiederholt das pythagoreische άπειρον erw hnt
und-.ber cksichtigt, hat · .Da aber unter dem άπειρον.der Pytha-
goreer nicht das Zahlprinzip verstanden werden kann — etwa so,,
da die Zahlen.eben materiell gedacht und damit mit dem άπειρον,
zusammenfallend w ren —, das .sagt Aristoteles bestimmt, indem,
er β 3. 194b28 die Zahl ausdr cklich als. dem αίτιον des είδος, dem
Formprinzip, angeh rig charakterisiert, Es ist danach das pytha-
goreische άπειρον als ΰλη aufgefa t und unabh ngig von der Zahl,
welche als solche dem είδος angeh rt. Die Definition selbst aber,
welche Aristoteles, von dem άπειρον aufstellt, charakterisiert dasselbe
einmal als στερησις,. sodann als .συνεχές und αίσ&ητόν: es ist die zu-
sammenh ngende, noch, ungeschiedene und zugleich der Formung
entbehrende (στερησις) Stoffmasse.
Diese Charakteristik des άπειρον entspricht nachweisbar dem
άπειρον Anaximanders durchaus. Wenn Theophrast dasselbe als
μίαν φόσιν αόριστον και κατ' είδος και κατά μέγεοος bezeichnet, Simplic.
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φυσ. 154,19 ff., so m ssen die Pythagoreer insofern eine Modifikation
des Begriffs vorgenommen haben, als sie berhaupt keinen Stoff εξώ
του ουρανού statuierten und demnach das άπειρον auf das Innere des
Kosmos beschr nkten. Damit verlor aber das άπειρον als Stoff seine
Unendlichkeit in absolutem Sinne: denn war der Kosmos begrenzt
und beschr nkt, so mu te es auch der in seinem Innern befindliche
Stoff sein. Denn da Pythagoras den Unendlichkeitsbegriff, der in
dem Worte άπειρον liegt, auf die unendlich zu denkende Teilbar-
keit des Stoffs bezogen habe, ist nicht anzunehmen:· diese Fragen
haben erst die sp teren Eleaten aufgeworfen, und es weist keine
Spur darauf, da die Begr nder der pythagoreischen Lehre dieselben
berhaupt schon gekannt oder gar ber cksichtigt haben. Wir m ssen
also nach dem bestimmten Zeugnisse des Aristoteles annehmen, da
auch die Pythagoreer das άπειρον als ύλη fa ten und da es ihnen
die forin- und qualit tslose Masse war, welche den Kosmos erf llte.
Da das πεΐραρ oder πείρας, wie wir gesehen haben, auch in bezug auf
das Einzelding gesagt werden konnte, so enthielt das άπειρον auch in
dieser Beschr nkung auf den Kosmos keinen Widerspruch in sich:
war das άπειρον der lteren lonier αόριστον και κατ' εΤδο^: και κατά
μέγεθος, so war das pythagoreische άπειρον nur αόριστον κατ' είδος, da
sein μέγεοος durch den Kosmos selbst begrenzt war. Es mu im
Sinne des Anaxagoras als TQ. άφη συνεχές (το άπειρον) φυσ. γ 4,
203a 22 bezeichnet werden.
Sehen wir nun, ob mit dieser so gewonnenen Begriffsbestimmung
die weiteren Zeugnisse des Aristoteles und anderer Quellen berein-
stimmen.. Zun chst setzt Aristoteles das pythagoreische άπειρον
203a 6 εν τοις α?σί>ητοις an, in bereinstimmung mit seiner Defini-
tion, wonach das άπειρον ein αισβητόν. Ist mit den αίσοήτά als
solchen schon an und f r sich der Begriff des αόριστον enger verkn pft
(vgl. z. B. μεταφ. γ 5. 1010a3 εν τούτοις, sei. τοις αισ&ητοίς, ή του
αορίστου φύσις ενυπάρχει), so kann die bestimmte Verbindung des
άπειρον mit den αισθητά von seiten des Aristoteles nur die berzeugung
best rken, da tats chlich das pythagoreische άπειρον eine ύλη αόριστος
war. Und damit stimmt wieder die u erung des Aristoteles μεταφ.
α 7. 988a 23 berein, in der als. die jenigen, welche ως υλην την αρχήν
λέγουσιν, αν τε μίαν αν τε πλείους ύποθώσι, Platon mit seinem μέγα
und μικρόν, die Ιταλικοί mit dem άπειρον, Empedokles mit den
vier Elementen, Anaxagoras mit der των ομοιομερών απειρία zusammen-
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gestellt werden. F r alle ndern stimmt diese Angabe, da Platos
μ,έγα χαι μικρόν (auf das zur ckzukommen), Empedokles1 στοιχεία,
Anaxagoras' όμοιομερή in gleicher Weise die Materie, die ύλη, zum
Ausdruck bringen: auch das άπειρον der Ιταλικοί,' der Pythagoreer,
kann demnach nichts anderes sein als die όλη, und es ist bedeutsam,
da gerade das άπειρον als die charakteristische Form der Materie
im Sinne der pythagoreischen Lehre hervorgehoben wird.
Versuchen wir nun zun chst auch die andere αρχή der Pythago-
reer, das πέρας, uns zum Verst ndnis zu bringen, um. dann dem Ver-
h ltnisse beider, dem Zusammenwirken derselben, gerecht zu werden.
Da Aristoteles bei den mannigfachen Hervorhebungen des πέρας,
als der pythagoreischen αρχή, diesem letzteren einen ndern Sinn,
eine andere Bedeutung habe geben wollen, als er selbst von seinem
eigenen Standpunkte aus demselben gibt, ist ausgeschlossen: h tte
er das gewollt, so h tte er das pythagoreische πέρας gesondert defi-
nieren m ssen. Indem er dasselbe ohne weitere Erkl rungen setzt
und anwendet, gibt er zu erkennen, da er ihm auch keine gesonderte
Bedeutung zuerkennt. Das Aristotelische πέρας f llt nun aber zweifellos
im wesentlichen mit der επιφάνεια der Dinge zusammen. So hei t es
μεταφ. β 5. 1002b 10 von den στιγμαί, γραμμαί, επίπεδα : πάντα γαρ
ομοίως πέρατα ή διαιρέσεις εισι'ν; hnlich κ 2. 1060b15 ; vgl. φυ5.
δ 1. 209a9 επιφανείας και των λοιπών περάτων. In πέρας werden
also die die k rperlichen Dinge begrenzenden Punkte, Linien, Fl chen,
mit einem Worte die Oberfl chen derselben, welche wieder den u eren
Formen der σώματα entsprechen, zusammengefa t. Und es hei t ferner
mit offenbarer Anspielung auf die Lehre der Pythagoreer ζ 2.1028b 16
δοκει δε τισι τα του σώματος πέρατα οΓον έπιφάνειαι κ'αί γραμμαί και
στιγμή και μονάς είναι ουσίαι; ν 3. 1090b 5 εισι δε τίνες οι εκ του πέ-
ρατα είναι και έσχατα την στιγμήν μεν γραμμής, ταύτην δ* επιπέδου,
τούτο δε του στερεού, οί'ονται είναι ανάγκην τοιαύτας φύσεις είναι. Es
mu danach als nicht zweifelhaft erscheinen, da in dem pythagorei-
schen πέρας als Prinzip die einzelnen mannigfaltigen πέρατα der Dinge
zusammengefa t werden; das πέρας entspricht im wesentlichen der
Form, dem είδος, der μορφή der Dinge. Wenn Aristoteles daher
άναλ. υστ, α 13. 77a 7 sagt, τα μαθήματα περί είδη εστίν ου γαρ καθ5
υποκειμένου τινός, so gilt das nat rlich der Mathematik berhaupt,
' findet aber seine besondere Beziehung auf die pythagoreische Lehre,
die in erster Linie die Form der Dinge ins Auge fa te. Wir m ssen
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dabei in Erinnerung behalten, da die lonier ebenso wie dieEleaten
nur dem Inhalt, dem Stoff der Dinge ihre Forschung zugewandt
hatten: es war eine Tat von h chster Bedeutung, als Pythagoras der
Form der Dinge seine erste Aufmerksamkeit schenkte. So sehen wir
in den beiden Prinzipien der Pythagoreer, dem άπειρον und περάς, Stoff
und Form einander gegen ber-, ja entgegentreten: der form- und
qualit tslose Stoff, die ύλη αόριστος, das άπειρον, erh lt durch das
-πέρας, die Formen und είδη der Dinge, seine Gestaltung. Die pytha-
goreische Lehre wird damit zur direkten Vorg ngerin und Vorbild-
nerin der aristotelischen, in welcher dem είδος gleichfalls neben der
ύλη die entscheidende Stelle im Werdeprozesse der Dinge zuf llt.
Diese unsere Auffassung des άπειρον und des πέρας und ihres
Wechselverh ltnisses erh lt nun durch verschiedene Zeugnisse ihre
Best tigung. Von h chster Wichtigkeit ist hier eine Angabe des
Theophrast μεταφ. 33 (S. XI* 27 Usener: Diels a. a. 0. 273): χαοάπερ
αντίθεσιν τίνα ποιουσιν (οι Πυθαγόρειοι) της αορίστου δυαδος και του
ενός, εν η και το άπειρον και το άτακτον και πασά ως ειπείν αμορφία
άαί)' αυτήν; eine Angabe, die Aetius l," 3/8 best tigt, der als Lehre
des Pythagoras την μονάδα και την Αόριστον δυάδα εν ταίς άρχαις an-
gibt. Lassen wir hier vorl ufig die Charakteristik dieser beiden
gegens tzlichen άρχαί als μονάς und δυάς beiseite, so kann es nicht
zweifelhaft sein, da die als δυάς definierte αρχή in dem άπειρον και
οίτακτον και πασά αμορφία durchaus dem entspricht, was wir oben als
das Wesen des άπειρον als der ύλη αόριστος festgestellt haben. Es
hei t aber bei Aetius weiter von diesen beiden άρχαί: σπεύδει δε
•αυτω των άρχων ή μεν επί το πόιητικον αίτιον και είδικόν —, ή δε
:έπί το παβητικόν τε και ύλικόν —, Wenn hier die beiden Prinzipien
.als das Stoffliche und als das Formende, als ύλη und είδος, geschieden
werden, so stimmen damit eine Reihe u erungen des Simplicius
berein, die jene Lehre einfach best tigen. So hei t es φυσ. 179,17
τελειότερον δε ί'σως Αριστοτέλης και Πλάτων και προ άμφοίν οι Πυθα
χορείοι στοιχειώδεις αρχάς την υλην καΐ το είδος ύπέΟεντο; vgl. dazu
noch 230, 34 ff.; 232,'8 ff.; 430,34ff.; 452,190. Ich gehe aber auf
diese Stellen nicht n her ein, da ich mich ausschlie lich auf die
lteren Quellen beschr nken will, und bemerke nur noch, da auch
Alexander Polyhistor bei Diog. L. 8, 25 zwei Prinzipien in der Lehre
der Pythagoreer gegen berstellt, deren zweite er als αόριστος δυάς,
also ganz mit Theophrast bereinstimmend, charakterisiert.
3*
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Aus dem Gesagten geht hervor, da die Ausdr cke πέρας und
πεπερασμένος, die Aristoteles scheinbar unterschiedslos gebraucht,
keineswegs zusammenfallen. W hrend πέρας das Formprinzip als
solches i.sr, kann πεπερασμένος nur von dem Stoffe gesagt werden,
soweit er eben von jenem geformt ist. In gleicher Weise wird περαι-
νεσΟαι passiv wieder nur in bezug auf das άπειρον, den Stoff, an-
gewandt, w hrend das περαίνειν aktiv dem πέρας selbst zukommt,
welches das άπειρον unter seine Einwirkung, in seine Bearbeitung
zieht. So gebraucht Philolaos wiederholt die Worte. Hieraus er-
kl rt sich auch der Wechsel in den Formen des περιέχειν:. nur das
πέρας, als die den Stoff in der επιφάνεια umschlie ende Form, περι-
έχει; das άπειρον, der Stoff, περιέχεται: der Stoff erleidet eben durch
die Form das Umschlossenwerden. Das ist bekanntlich eine echt
Aristotelische Anschauung (vgl. z. B. οδρ. δ 4. 312a 12 φαμέν δε το
μεν περιέχον του εί'οους είναι, το δε περιεχόμενον της ύλης), sie pa t
aber ebensogut f r die BythagOreer. Das Wort φυσ. γ 7. 207*35
περιέχεται γαρ ως ή ύλη' εντός και το άπειρον, περιέχει δε το είδος
bezieht sich, wenn auch zun chst in bezug auf das άπειρον als" Baum
gesagt, .auf jedes άπειρον. .
Eine weitere Best tigung dieser unserer Auffassung vom άπειρον
und πέρας der Pythagoreer bietet, wie mir scheint, eine Vergleichung
derselben mit Platonischen Vorstellungen. Da Plato in vielen Punkten
seiner Lehren von den Pythagoreern abh ngig, ist stets, von Aristoteles
an bis in die neueste Zeit, anerkannt worden. Unter den wiederholten
vergleichenden Zusammenstellungen der Pythagoreer und Platos ist
besonders μεταφ. α 6. 987a24 ff. zu nennen,'in deren.Verlaufe Aristo-
teles das άπειρον Platos von demjenigen der Pythagoreer allein dadurch
unterschieden sein l t, da das, was den letzteren als iv gilt, bei Plato
eine δυα'ς, sein μέγα und μιχρόν, ist: denn der φυσ. γ 4. 203a7 hervor-
gehobene Unterschied der Lehren beider bez glich des άπειρον έξω
του ουρανού kommt f r uns hier-nicht in Betracht. Und diese wesent-
liche bereinstimmung der pythagoreischen und der platonischen Lehre
wird auch von Theophrast a. 0. betont, der beiden die gleiche Auf-
fassung des άπειρον als der ungeordneten Stoffmasse zuschreibt. Da
auch die sp teren, namentlich Simplicius, wieder und wieder Plato
in bereinstimmung mit den Pythagoreern anf hren, mag hier nur
'erw hnt werden. Ist nun die hnlichkeit beider Lehren wirklich so
gro gewesen, wie sich aus diesen Zeugnissen schlie en l t, so m ssen
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doch die Dialoge Platos selbst dieselbe zum Ausdruck bringen. Und
da kann es nicht zweifelhaft sein, da mehr noch als der Tim us der
Dialog Philebus hier in Betracht kommt. Das mag eine kurze Be-
trachtung dieses Dialoges erweisen. .
Unter den wechselnden Phasen, in denen Plato seine Ideenlehre
entwickelt hat, nimmt der Philebus eine, sehr originale Stelle ein.
Dieselbe hat Doling, in seiner Gesch. d. Philos. 2,15 sogar veranla t,
diesen Dialog dem Plato berhaupt abzusprechen. Eine solche An-
nahine halte ich f r ganz ausgeschlossen: zuzugeben ist aber, da
die. hier entwickelten Anschauungen vielfach ein eigenartiges Gepr ge
zeigen. F r uns kommt hier vor allem die Digression Kap. 12—16,
23 C—31B in Betracht, die wir geradezu als eine Bearbeitung des
pythagoreischen Dogmas zu dem Zwecke* dasselbe der Ideenlehre
anzueignen, betrachten d rfen. Aristoteles' R cksichtnahme auf die
Platonische Lehre von der Bedeutung der Zahlen einer-, vom άπειρον
anderseits, wie sie namentlich μεταφ.. α 6 .gegeben wird, bezieht sich
speziell auf die Behandlung dieser Begriffe im,Philebus. Und da
Plato hier mit voller berlegung handelt, zeigt schon die Einleitung
bzw. der zweite Teil Kap. 5—11,14 C—23 C, wo der Beweisgang direkt
und konsequent auf den im dritten Teil entwickelten Exkurs losgeht.
Ausgehend von dem im Parmenides gewonnenen Resultate, da da
Eine nicht ohne das Ariele zu denken ist, stellt Sokrates 16 C den
Satz auf ως ες ενός μεν και ε* πολλών όντων των αεί λεγομένων είναι,
πέρας δε και άπειρία ν εν αυτοΓς ξύμφυτον εχόντων: das, von.dem
man sage, es sei, bestehe aus einem und vielen, n mlich dem, was
κέρας und απειρία verbunden in sich habe. Es ist derselbe Satz, der
schon im Parmenides 158 dahin ausgedr ckt wird, da die als das
έτερον bezeichneten Einzeldinge, welche als solche πλή&ει ά π ε ι ρ α
και μόρια του όλου, des εν als des π έ ρ α ς teilhaftig werden k nnen;
welcher Gegensatz von άπειρα und πέρας im Tim us durch das έτερον
(Οατερον) und das ταυτόν oder κατά ταύτα και ωσαύτως έχον seinen
Ausdruck erh lt. \ron diesem Satze der engen Verbindung von πέρας
und άπειρα bzw. απειρία geht' Sokrates sodann 16 D weiter zur Dar-
legung der Bedeutung des αριθμός, wobei er stets das Verh ltnis von
άπειρον und πέρας im Auge beh lt und worauf zur ckzukommen, um
sich auf diese Weise zu dem Exkurse den Weg zu bahnen, welcher in
systematischer Weise die Verbindung des άπειρον und πέρας und das
ες άμφοιν τούτων hervorgegangene εν τι ςυμμισγόμενον oder μικτόν be-
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handelt. Da hier pythagoreische Gedanken und Lehren wieder-
gegeben oder bearbeitet werden, kann nach dem fr her Bemerkten
nicht bezweifelt werden: die Verbindung des άπειρον und πέρας, die
hohe Bedeutung des αριθμό; sind ganz pythagoreisch. Es ist mir
deshalb auch wahrscheinlich, da Plato 16 C unter den παλαιοί,
κρείττονες ημών και έγγυτέρω θεών οικουντες, welche ταυτην φήαην,
d. h. die Lehre vom πέρας und der απειρία, παρέδοσαν, den Pytha-
goras selbst verstanden wissen will.'
Sehen wir uns nun den Inhalt des Exkurses oder dritten Teils
23 c—31B etwas genauer an, so sehen wir in dem άπειρον die gesamte
Stoffmasse enthalten. Es sind dieselben Faktoren, welche die gesamte
Physik des Altertums beherrschen. Die Stoffwelt setzt sich 29 B
aus den vier Elementen πυρ και ύδωρ και πνεύμα και γη zusammen,
welche ihrerseits wieder durch die zwei Prinzipien des θερμόν und
ψυχρόν 24 B bestimmt und beherrscht werden. Wenn daneben noch
25 C das ξηρότερον und ύγρότερον, das πλέον και ελαττον, das θαττον καΐ
βραδυτερον, das μείζον και αμικρότερον als in dem άπειρον wirkend an-
gef hrt werden, so sind das alles nur abgeleitete Begriffe, die aus dem
wechselnden bergewichte des θερμόν und ψυχρόν sich ergeben. Denn
das ist eben das Charakteristische des άπειρον, da es, als solches des
πέρας ermangelnd, eine ungeordnete Stoffmasse bildet, die, einer ver-
nunftgem en Einwirkung entbehrend, durch ein σφόδρα oder ήρεμα,
ein μάλλον oder ήττον, ein σφοδρότερον oder ήσυχαίτερον, ein πλέον oder
ελαττον sich charakterisiert. Es ist ein ohne Ma und Ziel sich ab-
spielendes Auf- und Abwogen einer v llig ungeordneten Materie. In
diese tritt nun nach Platos Darstellung das πέρας mit seinen Ma en
und Zahlen ein und schafft die Ordnungen und festen Verh ltnisse
des Naturgeschehens, die sich bestimmt als Formen und Normen
charakterisieren. Und es ist nach den Worten Platos anzunehmen,
da die ganze Bildung der Elemente erst aus der Einwirkung des
Formprinzips, des πέρας, sich entwickelt. Das best tigt auch die
Darstellung des Tim us, der denselben Zweck verfolgt wie der Exkurs
im Philebus, die Weltb dung zu erkl ren und dieselbe auf die ver-
schiedenen Faktoren zur ckzuf hren, welche hierf r t tig sind: auch
hier entstehen die Einzelelemente erst aus und unter der Einwirkung
des formgebenden Prinzips. Nur ist zu beachten, da der Philebus
in der Verbindung des πέρας mit dem Zahl- und Ma prinzip sich weit
enger der pythagoreischen Lehre anschlie t als der Tim us, welcher
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der Ideenlehre als solcher treuer bleibt. Im ganzen aber weisen beide
Schriften unverkennbare hnlichkeiten auf. Dem άπειρον des Philebus
entspricht das γιγνομενον μεν αεί, δν δε ουδέποτε, das γιγνόμενον και
άπολλυμενον, όντως δε ουοε'ποτε ον 27 D, 28 Α des Tim us, welches
durch Einwirkung eines ndern und h heren Prinzips sich zum Kosmos
gestaltet. Wie hier im Tim us sich zun chst die Elemente und sodann
die Bildung des ganzen Kosmos aus dem in ewiger Bewegung befind-
lichen Urstoffe herausbilden, so haben wir auch im Philebus das άπειρον
als die ordnungslose Stoffinasse aufzufassen, aus der sich zun chst
die vier Stoffelemente, sodann der ganze Kosmos in allen seinen
Einzelheiten gestaltet.
Wenn auch nicht behauptet werden soll, das άπειρον Platos sei
in allen St cken dem pythagoreischen άπειρον entsprechend, so kann
doch angesichts des bestimmten Zeugnisses des Aristoteles, nach dem
die Differenz beider nur darin bestand, da die Pythagoreer das άπειρον
in seiner einheitlichen Masse, Plato dagegen nach den beiden Seiten
seiner Erscheinung als μέγα und μιχρόν auffa te, nicht verkannt werden,
da die Setzung der beiden άρχαί von άπειρον und πέρας als Mittel-
punkt und Grundlage des einen wie des ndern Lehrsystems aufzu-
fassen ist. Und zwar d rfen wir es nach dem Gesagten als sicher be-
zeichnen, da das άπειρον das Stoffprinzip, das πέρας dagegen das
Formprinzip darstellt. Das letztere tritt an das erstere heran, es
bem chtigt sich desselben und formt Teile desselben, so da der Stoff
nun nicht mehr als άπειρον, sondern als πεπερααμένον erscheint. Plato
hat diese aus der Verbindung von άπειρον und πέρας sich ergebende
Umbildung des Stoffes als Mischung bezeichnet: f r ihn sind die Zu-
st nde, wie sie sich aus der Vereinigung der beiden Prinzipien ergeben
und z, B. in der zweckm igen Ordnung des Jahres und der Jahres-
zeiten, in der normalen Beschaffenheit des gesunden K rpers usw.
segensreich u ern, das wichtigste; die Pythagoreer haben, soweit
wir aus Aristoteles' Worten schlie en d rfen, mehr der Bildung der
Einzeldinge, ihren Formen und Gestalten, ihre Aufmerksamkeit zu-
gewandt. Doch weist Aristoteles μεταφ. ν 6. 1092b 26 ff. auch in bezug
auf die pythagoreische Lehre auf die Wichtigkeit bestimmter Mischungs-
verh ltnisse der Zahlen hin.
Haben wir so, wie ich glaube, die Grundlagen der pythagoreischen
Lehre festgestellt, so fragt es sich nun, in welchem Verh ltnisse d i e
Z a h l e n , die nach dem bereinstimmenden Urteile des Altertums
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eine Hauptrolle im System der Pythugorecr gespielt haben, zu diesen
Prinzipien des άπειρον und πέρας gestanden haben. Aristoteles sagt
hier ber μεταφ. a , .985b 23—986 *'8: εν τοις αριθμοί? έδόκουν Οεωρεΐν
ομοιώματα πολλά τοις οδσι και γιγνομένοις, was noch einmal durch die
Worte τοις άριΟμοις έφαίνετο την φόσιν αφωμοιωσΟαι πασαν best tigt wird.
Man k nnte freilich diese Worte vom Standpunkte des Aristoteles
seihst erkl ren: Aristoteles wolle seinerseits die Dinge mit Zahlen
und Zahl Verh ltnissen vergleichen, unl so den Weg anzudeuten, auf
dem die Pythagorcer zur Gleichsetzung von Zahlen und Dingen kamen;
damit werde also nicht ausgeschlossen, da , w hrend Aristoteles selbst
eine Gleichung zwischen Zahlen und Dingen aufstelle, die Pythagoreer
ihrerseits beide identifizierten. Aber diese Erkl rung des Ausdrucks
ομοιώματα wird einmal .durch die Fassung der Aristotelischen* Worte
selbst widerlegt; sie wird auch dadurch unhaltbar, da wiederholt,
auch von ndern, das pythagoreische Verh ltnis der Zahlen zu den
Dingen als eine Gleichung dargestellt wird, woraus der Schlu berechtigt
erscheint, da diese Auffassung auf die Pythagoreer selbst zur ckgeht.
So sagt Aristoteles auch 987b 11 μιμήσεί τα οντά φασιν είναι των
αριθμών (988a7 μιμήματα), wo also der Ausdruck bestimmt auf die
Pythagoreer selbst zur ckgef hrt wird, daher auch Theophrast a. 0.
von einem μιμείσθαι απαντά spricht hnlich sagt Aristoteles auch
986a 3 δσα είχον δμολογουμενα οεικνόναι εν τε τοις άριβμοΐς και ταις
αρμονίαις ττρος τα του ούρανοδ πάί>η και μέρη και προς την υλην δια-
κόσμησιν und Aristoxenus bei Stob. ecl. l, l, 6, p. 20 Wachsm. (Fragm.
hist. Graec. 2, 289) sagt von Pythagoras πάντα τα. πράγματα άπεικάζων
τοις άριομοίς. Vgl. dazu noch Schol. Aristot ed. Berol. IV, 540al ff.;
Porphyr, v. Pyth. 48. Wir d rfen also diese Auffassung des Verh lt-
nisses von Dingen und Zahlen als echt pythagoreisch ansehen; sie
zeigt aber, da Pythagoras bzw. seine Schule keineswegs die Dinge
selbst mit den Zahlen identifizierten, die Dinge in ihrer stofflichen
Grundlage mit den Zahlen gleichsetzten. Denn so ist die konsequente
Anwendung von ομοίωμα, δμοιουν: es werden zwei voneinander
unabh ngige Objekte, Zust nde, Verh ltnisse miteinander verglichen,
vergleichend nebeneinander gestellt. Vgl. z. B. ήίΚ Νικομ. Ο 12.
1160b22 f., wo die Verh ltnisse des Hauses und der Familie f r die
ffentlichen Verh ltnisse als ομοιώματα και παραδείγματα aufgestellt
Werden; hnlich έρμην. α 7. 16*7; πολ. θ 5. 1340a 18 usw. Schon
hieraus l t sich schlie en, da , \venn die Pythagoreer Dinge und
Brought to you by | University of Queensland - UQ Library
Authenticated
Download Date | 6/14/15 4:15 PM
Aristoteles' Urteile - ber die pythagoreische Lehre. 41
Zahlen miteinander verglichen oder gleichsetzten, damit «keineswegs
gesagt ist, da sie die Dinge Iv #λης ειδει oder sonstwie mit den Zahlen
identifizierten.
Hierf r ist die Kritik des Aristoteles μεταφ. ν 6. 1093b 11 ff.
instruktiv. Derselbe spricht sich hier ber die durch συστοιχία mit
dem άπειρον und dem πέρας zusammengebrachten Begriffe aus, unter
denen die Zahlen an erster Stelle stehen, und sagt von ihnen διό και
εοικε συμπτώμασιν εστί γαρ αυμβεβηχότα μεν, αλλ5 (ηχεία άλλήλοις πα'ντα,
£ν δε το άνάλογον. Alle diese Begriffe und somit auch die Zahlen,
sagt Aristoteles, beruhen auf einem mehr zuf lligen Zusammentreffen;
es sind akzidentelle Eigenschaften, die mit dem Begriffe des πέρας
eine gewisse Verwandtschaft haben; die Analogie ist das einheitliche,
das verbindende Moment. Und wie das slooc, das Fonnprinzip selbst,
als παράδειγμα aufgefa t wird φυσ. β 3. 194b-26; und wieder die Platoni-
schen Ideen μεταφ. α 9. 991a 2 als παραδείγματα bezeichnet werden,
so k nnen auch die Zahlen und Ma e als ομοιώματα mit den Dingen
und den dieselben bestimmenden Formen in Beziehung gesetzt werden.
- ". Wie wir das Verh ltnis auf zufassen'haben, ergibt sich demnach
aus dem Wesen des πέρας bzwr. der πέρατα selbst. Wir haben fr her
gesehen, da die πέρατα der Dinge mit den Punkten, Linien und.Fl chen
der έπιφάνειαι zusammenfallen. Diese letzteren stehen aber alle unter
dem Zeichen der Zahl: es sind bestimmte Zahl- und Ma Verh ltnisse,
die in den Oberfl chen der Dinge zum Ausdruck kommen. Daher der
-BegriS-der Zahl, des αριθμός, f r alle bestimmend und entscheidend
ist. Denn alle Oberfl chen lassen sich in geometrische Figuren zer-
legen und, sind auch die Fl chen selbst unendlich verschieden, sie
lassen sich doch auf bestimmte grundlegende Formen, vor allem
Dreieck und Viereck, zur ckf hren.. Da die ganze Forschung des
Pythagoras und seiner Schule von der Mathematik ausging, so ist es
verst ndlich, da , wenn sie den πέρατα, den u eren Formen der Dinge,
ihre Aufmerksamkeit zuwandten, die Verbindung dieser mit den mathe-
matischen Gebilden, die Gleichsetzimg jener mit Linien und Fl chen,
mit Dreieck, Viereck usw. sich von selbst ergab. Es ist wohl zu be-
achten, da die Forschungen der Pythagoreer, abgesehen von der
Arithmetik, ausschlie lich der Planimetrie galten. Hier haben sie
bedeutsame Entdeckungen gemacht: der pythagoreische Lehrsatz, der
Satz, da jedes Dreieck zwei rechte Winks!' enthalte, gehen auf sie
zur ck: die Stereometrie dagegen war ihnen noch ein v llig verschl sse-
Brought to you by | University of Queensland - UQ Library
Authenticated
Download Date | 6/14/15 4:15 PM
42 Otto Gi lbert ,
ncs Gebiet. Noch Plato klagt, da die Stereometrie, die Berechnung
des kubischen Inhalts eines K rpers, eine unentdeckte Wissenschaft
sei. Um so mehr, d rfen wir annehmen, stand das Innere der K rper,
der stoffliche Gehalt derselben, als ein unbekanntes und unverstandenes
Gebiet der pythagoreischen Forschung gegen ber. So hat sich ganz
von selbst der Gegensatz von Planimetrie und Stereometrie, von den
berfl chen der Dinge in Linien und Fl chen einerseits u$d von dem
K rperinhalt der Stoffma e anderseits gebildet Die έπιφώβιαι der
Einzeldinge werden so zu dem eigentlich konstitutiven Element der
Dinge, dem die unbekannte Stoffmasse gegen bertritt. Es ist auf-
fallend, da Aristoteles, dem selbst das είδος das Wesentliche an der
ουσία der οντά ist, nicht mehr Verst ndnis f r diese hochbedeutsame
Seite der pythagoreischen Forschung zeigt. Hier tritt freilich ein Um-
stand entschuldigend ein. Das v llig Neue der Forschung mu te auch
auf die Form, in der die Pythagoreer ihre Ergebnisse zum Ausdruck
brachten, verwirrend und verdunkelnd einwirken. Daher des Aristo-
teles Klage μεταφ. α 5. 987a 20 ff. περί του τι εστίν ηρςαντο μεν λέγειν
και ορίζεσθαι, λίαν δ* απλώς έπραγματευθησαν. ώρίζοντό τε γαρ έπι-
πολαίως, και ψ πρώτψ υπα'ρξειεν δ λεχθείς ορός, τουτ' είναι την ουσίαν
του πράγματος ένόμιζον; vgl. auch μ 6.1080b20 όπως δε το πρώτον εν
συνέστη έχον μέγεθος άπορεΐν έοίκασιν.
Aus dieser Unklarheit im Ausdruck, die wir nach diesen Stellen
in der pythagoreischen Lehre annehmen m ssen, wird sich, wenigstens
zum Teil, die Unsicherheit des Aristoteles in der Auffassung der py-
thagoreischen Zahlen erkl ren. Haben wir schon vorhin gesehen,
da der αριθμός von den Pythagoreern mit der ουσία der Dinge enger
verkn pft wird, so sagt Aristoteles bestimmt im Sinne der pythagorei-
schen Lehre μεταφ. α 5. 987a 19 διό και αριθμόν είναι την ούσίαν απάντων.
Aber nach dem, was Aristoteles selbst ber. die ουσία lehrt, kann
dieser Ausdruck nicht auffallen. Denn μεταφ. δ 8. 1017h 10 ff. z hlt
er verschiedene Formen oder Modi der ουσία auf, die er schlie lich
23 auf die zwei Hauptkategorien des υποκει'μενον εσχατον, d. h. der
ύλη, und der μορφή und des £ΐδος zur ckf hrt. Der αριθμός der Py-
thagoreer f llt aber zweifellos mit der letzteren Kategorie zusammen.
Ja, Aristoteles hebt dieses bestimmt hervor. Denn wenn er 17 als
eine besondere Art der ουσία anf hrt έτι, όσα μόρια ένυπάρχοντά εστίν
εν τοΓς τοιούτοις ορίζοντα τε και τόδε τι σημαίνοντα, ων αναιρουμένων
αναιρείται το όλον, οΓον επίπεδου σώμα, ως φασί τίνες , και επίπεδο ν
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γραμμής· και όλος δ άρι&μος δρκεί ειναί τισι τοιούτος, so ist nicht zu
zweifeln, da er unter dieser Ansicht eben die Pythagoreer versteht:
denn eben f r diese ist das έπίπεδον das Wesen des K rpers be-
stimmend und die Zahl berhaupt die ουσία der Dinge, Der Gebrauch
des Wortes ουσία f r den αριθμός der Pythagoreer von Seiten des Ari-
stoteles kann also auch nicht auffallen. hnlich hei t es μεταφ. μ 6,
1080b17 εκ τούτου (n mlich του άριομου) τάς αίσ&ητάς ουσίας συνεστάναι
φασίν (οι Πυ&αγόρειοι), was sich gleichfalls aus dem Gesagten erkl rt.
Auffallender schon ist μεταφ. μ 8. 1083b 17 τον αριθμόν τα οντά λέ-
γουσιν τα γοδν θεωρήματα προσάπτουσι τοΓς σώμασιν ως ες εκείνων
όντων των αριθμών; 11 τα σώματα ες αριθμών είναι συγκείμενα. Aber
auch hier kann, wenn τα οντά mit den αριθμοί identifiziert werden,
dieses wieder nur so verstanden werden, da die αριθμοί eben die
ουσία der Dinge ausmachen, bestimmen, den* konstituieren Faktor f r
dieselben bez glich ihrer Erkenntnis ausmachen. Dazu kommt aber
noch, worauf hernach einzugehen, da auch in dem Stoffe der Dinge
selbst, dem άπειρον, sp ter eine besondere Art der Zahl erkannt wurde.
Vorsichtiger ist dann wieder der Ausdruck μεταφ. λ 6. 987b 24 τους
αριθμούς αιτίους είναι τοΓς άλλοις της ουσίας, was er dann freilich 27
wieder sch rfer so fa t ο! δ' αριθμούς εΤναί φασιν αυτά τα πράγματα.
Aber gerade dieser Wechsel des Ausdrucks, die bald entferntere, bald
sch rfere Xrleichsetzung der αριθμοί mit den οντά oder πράγματα zeigt,
da Aristoteles selbst in der Erfassung der pythagoreischen Lehre
schwankend und tastend verf hrt. So erscheinen die Zahlen, indem
sie die Einzeldinge formen und gestalten, als αίτια της φύσεως, aus
denen συνέστηκεν ό κόσμος μεταφ. ν 6. 1093b9; α 8. 990a 22. Vgl.
noch α 5. 985b 25 τάς τούτων αρχάς (n mlich των μαθημάτων) των όντων
αρχάς «υήΟησαν είναι πάντων; 986a15 φαίνονται δη και ούτοι (οι ΠυΙΚ)
τον αριθμόν νομίζοντας αρχήν είναι και ως υλην τοις ουσι και ως παί)η
τε καΐ εςεις. Wenn hier die Zahlen sogar in gewisser Weise als (ως)
ύλη der όντα bezeichnet werden, so folgt auch daraus nur, da Aristo-
teles den rechten Ausdruck nicht zu finden vermag f r das, was die
Pythagoreer ber die Zahl lehren. Denn stellen wir die verschiedenen
Urteile desselben ber die pythagoreischen Zahlen zusammen, so werden
die letzteren zur αρχή, zum αίτιον, zur ύλη, zu den οντά selbst wie zu
ihrer ουσία, sie werden nicht minder zu den ομοιώματα, zu den πάθη
und εςεις der Dinge. Alle diese wechselnden Ausdr cke erkl ren sich
eben aus der Lehre, da die πε'ρατα αριθμοί sind, d. h. da die im-
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endlich wcchschulen u eren Formen uud Gestalten der Dinge; welche
den leizieren erst ihr eigentliches individuelles Sein geben, auf der
Zahl, den stetig wechselnden, aber doch auf einzelne feste Grund-
formen, wie auf den einheitlichen Begriff von Ma und Zahl zur ck-
zuf hrenden «pti)|W beruhen. Den richtigen Standpunkt in dieser
Beziehung weist uns Philolaos an, indem er Stob. ed. l, 21,7b p. 188,5\V
sngt χα! πάντα γα μάν τα γιγνωσχόμενα αριθμόν Ιχοντι (w hrend umge-
kehrt Aristoxcnus a. 0. vom pythagoreischen Standpunkt aus sagt
τα άλλα άριϋμο; Ιχδΐ): damit wird gesagt, da die Zahlen an den
Dingen sind und da sie es sind, aus denen wir unsere Kenntnis vom1
 o '
Wesen der Einzeldinge sch pfen. Denn die u ere Form des o v ist
in erster Linie f r die Erkenntnis desselben bestimmend und ma -
gebend.
Dieser Ausspruch des Philolaos f hrt uns auf das Wechselver-
h ltnis des άπειρον und πέρας zur ck. lamblichus (in Nicom. p. 7, 24
Pist. = Boeckh Philol. p. 491; Diels Vorsokr. p. 240: fr. 3) f hrt einen
weiteren Ausspruch des Philolaos an: άρχάν γαρ ούδ* τδ γνώσουμε νον
έσσειται πάντων άπειρων όντων. Damit wird gesagt, da τα έόντα πάντα
ή άπειρα ή περαίνοντα sind, da nur die περαίνοντα das Verst ndnis der
Dinge bewirken; die άπειρα, d. h. die Stoffmasse, das Innere des einzel-
nen Dinges ist an sich unbekannt und unerkennbar, nur die πέρατα,
die u erlich sichtbaren Formen der οντά, vermitteln das Verst ndnis,
die Erkenntnis dieser. Und da hier diese πέρατα mit den αριθμοί wieder
zusammenfallen, zeigt der andere Ausspruch και πάντα γα μάν τα γιγνω-
σκόμενα άριομον εχοντι* ου γαρ οίον τε ουδέν ουτ* νοηθήμεν ούτε γνω-
σοήμεν άνευ τούτου: nur die im πέρας sich ausdr ckende Zahl l t die
Dinge erkennen. Und wieder hei t es von der Zahl Stob. ecl. l, prooem.
3 p. 17 W. άνευ δε ταύτας πάντ' άπειρα και άδηλα και αφανή, κανονικά
γαρ α φύσις ά τω άριομώ και άγεμονικά και διδασκαλικά τω άπορου«
μένω παντός και άγνοουμένω παντι. ου γαρ ης δήλον ουδενι ουδέν των
πραγμάτων, ούτε αυτών ποί}5 αυτά, ούτε άλλω ποτ' άλλο, αϊ μη ης
αριθμός και ά τούτω έσσία. νυν δ' ούτος κάττάν ψυχάν άρμοσδων
αίσοήσει πάντα γνωστά -και ποτάγορα άλλάλοις κατά γνώμονας φύσιν
απεργάζεται, σωμάτων και σχίζων τώς λόγως χωρίς έκάστως των πραγ-
μάτων, των τε απείρων και*των περαινόντων. Der Sinn dieser Worte
ist klar: ohne die Zahl, d. h. ohne die in Zahl- und Ma bestinimungen
zum Ausdruck kommenden πέρατα, ist alles άπειρον, eine unentoiischte
Stoffmasse, die als solche unsichtbar und unerkennbar. Nur die Zahl,
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die Ma e des πέρας^ des u eren des Dinges, gibt Aufschlu : denn
diese Ma bestimmung der Form des betreffenden Dinges pr gt sich
in die Seele ein und vermittelt damit unsere Kenntnis von den
Dingen selbst; denn sie. formt die Stoffmasse zu einem bestimmten
K rper um und schafft das Verh ltnis der άπειρα und περαίνοντα,
der Stoffmasse und der gestaltenden Form. Daher im folgenden
noch einmal auf die Wechselbeziehung des αριθμός und des άπειρον
zur ckgekommen wird: nur jener ist wahr und truglos, dieses als Stoff
unerkennbar, tr gerisch, ohne Sinn und. Vernunft. Und hnlich sagt
auch Aristoteles φυα. α 4. 187b 7 ει δη το μεν άπειρον η άπειρον
άγνωστον, το μεν κατά πλήθος ή κατά μέγεθος άπειρον άγνωατον πόσον
τι,'το δε κατ' είδος άπειρον άγνωατον ποιόν τι. Wir, werden auf die
h chst bedeutsamen Folgerungen, die sich hieraus f r die Elementen-
lehre des Philolaos wie der Pythagoreer ziehen lassen, zur ckkehren:
hier haben wir zun chst noch das Verh ltnis des άπειρον und πέρας
zur Zahl, wie es Aristoteles im Sinne der Pythagoreer darstellt,
weiter zu betrachten.
Da Aristoteles in dem άπειρον und πέρας zugleich das άρτιον und
περισσόν erkennt, kann nicht bezweifelt werden. So sagt er μεταφ. α 5.
986a 17 του δε αριθμού στοιχεία το τε »άρτιον και το περιττόν, τούτων
δε το μεν πεπερααμένον το δε άπειρον; ebenso α 8. 990a8 πέρατος και
απείρου μόνον υποκειμένων και περιττού και αρτίου. Er hat also ill
dem άπειρον das άρτιον, in dem πέρας bzw. πεπερασμένον das περιττόν
erkannt. ber diese Scheidung der Zahlen .an sich vgl. Stob. ecL
l prooern. 6, p. 20, 11 W. των δε άρι&μών άρτιοι μεν εισιν οι εις ίσα
διαιρούμενοι, περισαοί δε οι εις άνισα και μέσον έχοντες. Da aber diese
Identifikation des άρτιος αριθμός mit dem άπειρον nur sekund re Be-
deutung hat, ist. aus des Aristoteles eigenen Worten zu ersehen.
Denn in sch rfster Weise spricht er φυσ. γ 4. 203a 3 den Satz aus:
πάντες ως αρχήν τίνα τιθέασι των όντων (n mlich το άπειρον), οί μεν,
ώσπερ οί Πυθαγόρειοι και Πλάτων, καθ* αυτό, ούχ ως συμβεβηκός
τινι έτέρφ, αλλ ουσίαν αυτό δν το άπειρον, was er 5. 204Η33ούσίαν ποιουαι
το άπειρον noch einmal hervorhebt. Wenn er aber zugleich 29 in den
Worten κατά συμβεβηκος άρα υπάρχει το άπειρον (was er iin Gegen-
s a t z gegen die pythagoreische Auffassung als die e i g e n e Ansicht
ausspricht), αλλ1 ει ούτως εφηται ότι ουκ ενδέχεται αυτό λέγειν αρχήν,
αλλ* εκείνο φ συμβέβηκεν, τον αέρα ή το άρτιον umgekehrt andeutet,
das άπειρον der Pythagoreer sei nur ein συμβεβ/,κός des άρτιον, so erkennt
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man daraim nur wieder, wio unsicher und schwankend Aristoteles der
Zahlcnlehre der Pythagoreer gegen bersteht. Das Urteil ber das
άπειρον als ουσία ist aber so bestimmt und stimmt so sehr mit allem
fiberein, was wir ber das άπειρον festgestellt haben, da wir daran
festhalten und dementsprechend dem άπειρον als οποχβι'μενον εβχατον
μ*ταφ. δ 8. 1017b 24 die ο&σία beilegen m ssen. Es tritt also damit
das άρτιον dem άπειρον gegen ber in eine untergeordnete Stelle ein,
und das ergibt sich ja auch, wie ich schon oben hervorgehoben habe,
aus der Rangordnung der συστοιχία ι μεταφ. α 5. 986a23, wo πέρας und
άπειρον an erster, περιττόν και άρτιον an zweiter Stelle stehen.
Betrachten wir nun aber die Reihe dieser συστοιχίαι etwas ge-
nauer, so sehen wir πέρα?, περιττόν, εν, δεςιόν, άρρεν, ηρεμούν, εύβυ,
φως, αγαθόν, τετράγωνον auf der einen, άπειρον«, άρτιον, πλήθος, άριστε-
ρόν, θήλυ, κινούμενον, καμπόλον, σκότος, κακόν, έτερόμηκες auf der n-
dern Seite: v 6. 1093b 12 wird neben das περιττόν au er dem εύ9ύ
noch das Γσον gestellt. Wenn auch das περιττόν und άρτιον den
anderen Begriffen voraufgeht, so ist doch nicht zu ersehen, da unter
all diesen Begriffen der einen und der ndern Seite ein w e s e n t -
l i c li e r Unterschied ist. So wenig wir aber z. B. άρρεν und θήλυ
oder φως und σκότος, oder αγαθόν und κακόν mit dem πέρας und
a-sipov zu identifizieren imstande sind, so wenig scheint es mir zu
passen, alle diese Begriffe der einen und der ndern Kategorie dem
άπειρον und dem πέρας gleichzustellen. Wie wir die Zahlen schon
als ομοιώματα dieser Begriffe kennen gelernt haben, so haben wir in
den συστοιχίαι berhaupt nur σύμβολα zu erkennen, die als in gewisser
mystischer Beziehung zu den άρχαί des πέρας und άπειρον stehend
mit diesen verbunden wurden. Συμβολον ist urspr nglich ein inte-
grierender Bestandteil eines Ganzen; es wird dann zum Synonym
f r σημείο v. So sagt Aristoteles έρμ. 1. 16a 4 τα εν τη φωνή των εν
τί ΨυΧί παϋημα'των σύμβολα; σοφ. έλ. 1. 165a8 τοις δνόμασιν αντί
των πραγμάτων χρώμεΟα συμβόλοις; ρητ. γ 16.1417b 2 σύμβολα γίνεται
ταύτα α ί'σασιν εκείνων ων ουκ ι'σασιν. Diese Aristotelischen Anwen-
dungen des Worts sind sehr bezeichnend f r das, was man unter
σύμβολα verstand. Es ist aber bekannt, da gerade die pythagorei-
sche Schule mit Vorliebe des symbolischen Ausdrucks sich bediente.
Schon Aristoteles (fr. 191, 192 ed. Berol.) hatte dieser Seite der py-
thagoreischen Lehre seine Aufmerksamkeit zugewandt; Porphyrius
hat y. Pyth. 38, 20 ff., 40,11 ff. N. mehreres hierher geh riges ange-
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f hrt; Jamblichus v. Pyth. 82—86 handelt eingehend hier ber; der
j ngere Anaximander schrieb ein eigenes Buch συμβόλων Πυθαγο-
ρείων έςήγησιν Suid. s. v. Die Pythagoreer haben also in der Auf-
stellung der Reihe von συ$τοιχίαι, welche sie einerseits mit dem πέρας,
andererseits mit dem άπειρον in Verbindung brachten, eine Reihe
von Begriffen aufgesucht, die in irgendeiner Beziehung zu den von
ihnen angenommenen άρχαί von Stoff und Form zu stehen schienen,
daher Eudorus Simplic. φυσ. 181, 21 ff. diese Begriffe nur als andere
ονόματα oder προσηγορίαι des εν und des δυο, d. h. des πέρας und des
άπειρον bezeichnet. Da in dieser Reihe die Zahlen an erster Stelle
standen, haben sie selbst durch Voraufstellung des άρτιον und πε-
ριττό ν zum Ausdruck gebracht: ein wesentlicher Unterschied gegen-
ber den anderen nachgeordneten Begriffen kann daraus aber nicht
gefolgert werden. Auf keinen Fall ist daraus zu schlie en, da die
Zahlen den Hauptbegriffen des πέρας und άπειρον vor- oder gar ber-
geordnet gewesen sind. Sie sind nichts als ein anderer Ausdruck,
ein ση^εΐον oder σύμβολον der wechselnden είδη des πέρας, welches
in seinen Linien und Fl chen, das Wesentliche, das Charakteristische
zu sein scheint, denen gegen ber entgegengesetzte Qualit ten des
Stoffs, des άπειρον, aufgesucht wurden.
Es ist aber wahrscheinlich, da die Gegen berstellung des άρτιον
und περιττόν erst einer sp teren Phase in der Entwicklung der pytha-
goreischen Lehre angeh rt und da der urspr ngliche Gegensatz nur
das εν und die δυάς gekannt hat Die Aristotelischen Hervor-
hebungen von εν και ή αόριστος δυάς beziehen sich allerdings, so-
weit wir erkennen k nnen, fast durchgehend auf das Dogma der
Platoniker; doch bezeichnet Theophrast a. 0. die Lehre της αορίστου
δυάδος και του ενός bestimmt als dem Plato und den Pythagoreern
angeh rig und auch Aetius l, 3, 8 gibt την μονάδα και την αόριστον
δυάδα dem Pythagoras. Und ebenso hat Eudorus bei Simplic. 181,
27 als die στοι/εΤα der pythagoreischen Lehre το εν και ή αόριστος
δυάς bezeichnet, Vgl. auch Sext. Emp. Pyrrh. 3, 153 f., math. 10,
261 f., 276 S; Porphyr, a. 0. 49 f. Doch nennt allerdings schon Ari-
stoteles als του άριδμου στοιχεία το τε άρτιον και περιττόν, die er mit
dem άπειρον und πεπερασμένον gleichsetzt, ohne des Gegensatzes von
εν und δυάς zu erw hnen; der letztere scheint eben sp ter in die
συστοιχία von εν und πλήθος umgesetzt zu sein. Jedenfalls ist
sp ter die Verbindung des άρτιον mit dem άπειρον, des περιττόν
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mit dem πέρας allgemein, und diese Verbindung bedarf einer Er-r
kl rung.
Der Hauptgrund, welcher die pythagoreische Lehre zur Schei-
dung des περιττον und άρτιον veranla t hat, scheint in folgendem zu
liegen. War des Pythagoras Forschung im allgemeinen der Ma-,
thematik, der Arithmetik sowohl wie der. Planimetrie, an-
gewandt, so hat er speziell. besondere Beziehungen, schein-
bar geheimnisvolle Kr fte einzelner Zahlen oder Kaumgr en aμf~
gesp rt. Eine solche Entdeckung bildete das Verh ltnis des περιττον
zum άρτιον, wor ber Aristoteles φυσ. γ , 4. 203a 10ff. sich ausl t:
οι-μεν (n ml; die Pythagoreer) το άπειρον είναι το άρτιον τούτο γαρ
έναπ.ολαμβανόμενον και υπό του περιττού περαινόμενον παρέχειν τοΐς ούσι:
την άπειρίαν σημειον δ' είναι τούτου το συμβαΓνον επί των αριθμών
περιτιθεμένων γαρ των γνωμόνων περί το εν και χωρίς ότέ μεν άλλο
αεί γίγνεσθαι το εΐδοί,. ότέ δε εν.. Eben dasselbe deutet auch Philo-
laos a. 0. mit den Worten an ούτος (6 αριθμός) —- πάντα γνωστά —
κατά γνώμονος:φύσιν απεργάζεται. (Vgl. hierzu Newbold im Archiv f.
Gesch. d. Philos. 19 (1906), 17 ff.).' Es wird damit auf das arith-
metische Gesetz hingewiesen, da das Quadrat einer geraden Zahl
verbunden mit der n chstfolgenden ungeraden Zahl gleich ist dem
Quadrat der n chsth heren geraden Zahl. So ist T2 + 3 = 22;
22 + 5 = 32; 32 + 7 = 42; 42 + 9 = 52 usw. Dasselbe Gesetz hat
aber auch f r die Planimetrie G ltigkeit, wof r auf Simplic. φυσ.
456 ff. zu verweisen ist.
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